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はじめに
日本における台湾原住民の人類学的研究は，
すでに一世紀を超え，それぞれの時期の状況を
反映しながら膨大な蓄積をもたらしている。そ
の歩みをたどることは，現在，現地で関心を集
めている台湾原住民の社会文化を理解するだけ
でなく，日本の人類学の特色および，それをめ
ぐる環境との関わりを知る手がかりにもなろう。
また，最近の台湾原住民研究は，かつて考え
られなかったほどの活勢を呈している。今年の
5月初めに，順益台湾原住民博物館と中央研究
院の共催で国際シンポジウムが聞かれ，李登輝
総統が開会式で祝辞講演を行った。これに象徴
されるような，国際情勢の中での台湾問題と台
湾アイデンテイテイ模索のなかでの台湾原住民
の相対的位置の変化，原住民の権利意識の高揚，
高度成長の中での台湾原住民自身の変化への対
応戦略，これらを背景とした伝統の復興・創造，
キリスト教と土着宗教の活性化などの問題が，
単なる弱小民族の現代化，観光化といった枠組
みには留まらず，より大きな広がりを見せてい
る。
このような台湾原住民をめぐる動きを背景に，
本報告(1)では，日本の原住民研究はどのよう
な蓄積を持ち，どのように対処しているか，ま
た，こうした台湾原住民研究が今後の日本の人
類学にどのような意味を持っかを考えてみたい。
第一部台湾原住民研究の概観
研究の流れは，絶え間なく連続しているわけ
ではなく，図 1にもあきらかなように，時の流
れとともに浮沈があり，空白期間もある。第一
のピークは，鳥居，伊能，森の 3人のバイオニ
末成道男
アの活躍した時期(2)，第二は，慣習法調査の
行われた時期，第三は台北帝国大学に開設され
た土俗人種学研究室および言語学研究室を中心
とする， r高砂族系統所属の研究j，r原語によ
る高砂族伝説集Jのための調査研究の時期，第
四は1960年代以降始まり，最近たかまりを見せ
ている戦後世代研究の時期である。
1.開始期 (1895ー 1902) :三人の開拓期人類
学者の"記述"の性格
かれらの早い渡台時期，その調査地域の広さ，
大衆への知名度にもかかわらず，これら開拓者
の学問的貢献についての評価は，後の世代の人
類学者の間でそれほど高いものではなかった。
この要因の一つは，かれらの出現が余りにも早
く，考古学を除き，直接の学問的後継者をもた
なかったことにあろう。しかし，最近かれらの
学問的業績や背景については，かなり詳細に検
討されている。ここでは，彼らの貢献を再評価
するため，記述の質に焦点を当てたい。
鳥居龍蔵 (1870ー 1953)
鳥居の業績の価値は，最近のかれの写真(鳥
居1990)の再発見と共に見直され始めているが，
彼に直接続く世代には考古学を除きそれほど大
きな影響を与えなかった。かれの短い調査報告
は引用されることが稀であり，ヤミ族について
の日本初のモノグラフ(鳥居1902)が引用され
るのは，主にその種族名の由来に関してであっ
た。著者自身によりフランス語でも刊行された
ので世界的にも知られているにもかかわらず，
その不人気の原因は，鳥居の記述が形質的特徴，
言語，物質文化，考古学に偏り断片的で，社会
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図1 日本の台湾原住民研究の波
吉原 (1967)1894以前と1966以降の資料は除く
刊行件数(1895-1965) 
4 総数3131件
刊行件数 (1966ー 1996)
総数661件
注) (1966-1996)のスケーJレは、 ( 1895-1965) 
の倍に立っている。後者の多くはアマチュア約な
短い文章であり、前者の213は専門論文である
ことを考えると、むしろ実勢をあらわしていると
考えられる。
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図1a 日本の台湾原住民研究論文の刊行件数
吉原 (1967)1894以前と1966以降の資料は除く
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図1b 日本の台湾原住民研究の波
注) (1966-1996)のスケールは、 (1895-1965) 
の倍に立っている。後者の多くはアマチュア的な
短い文章であり、前者の 213は専門論文である
ことを考えると、むしろ実勢をあらわしていると
考えられる。
笠原 (1997)
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図2 鳥居(a )，伊能(b )，森(c )の論文内容の比較
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生活に関して言及が乏しいことにあろう。(図
2 a) 
もちろん業績の価値は，かれのヤミ族の埋葬
あるいは悪霊への恐怖感についての的確な描写
にあらわれているように，必ずしも量だけに左
右されるわけではない。短報であっても，重要
な情報を含んでいて，その意味が現場に深く関
わることによって明らかになる場合もある。ま
た，かれの物質文化についての詳細な記述が，
後の人類学の関心が物質文化よりも社会に向かっ
たとしても，それ自体重要な貢献であることは
否定できない。かれの台湾外部の文化との比較
の視点、は，馬淵，鹿野が現れるまでなおざりに
されがちだった貴重な見識である。
鳥居は，調査の一部として語棄の収集を行っ
ているが，何語で調査したかについてははっき
り記していない。領台初期の当時においては，
日本語を解する現地の人は皆無だ、ったろうから，
原住民の言葉，地方漢語，日本語と二重，三重
の通訳に頼らざるを得なかったと推測される。
ヤミ族以外は，ーヶ所に滞在する期間は短かく，
現地語を調査地で習得使用する機会は恐らく無
かった。第二回のヤミ族調査においては，同行
者4人は助手と荷物運搬のアシスタントだけな
ので，この70日間にヤミ語を習いながら調査を
進めざるを得なかったと考えられる。このモノ
グラフを読む度に感ずる説明の単純さ，とくに
社会，宗教などに関する記述の短かさの原因の
一つは，こうした言葉からくる制約も影響して
いるかもしれない。(3)第4回調査においては，
現地語を習得していた森丑之助が通訳をつとめ
た。
読者対象は，鳥居の場合大学からの派遣とい
う形を取っていたので，多く著作は，学会誌，
大学の紀要に載せられ，同僚や会員向けに書か
れた。早くから外国の読者をも意識しており，
後に外国での評価を得るもとになった。したがっ
て，台湾については，後の時期のように新聞や
一般向けの雑誌に書くことは比較的少なかった。
伊能嘉矩 (1867-1925)
鳥居の淡泊な記述に対し，伊能の記述は現在
の読者にもはるかに多くの情報を与えてくれる。
それは，単に情報量が多いだけでなく，扱って
いるトピックがより広範で、，とくに現在の人類
学者の興味を惹くような社会・文化に関する記
述も多く含み，文献資料の裏付けの可能なもの
については丹念に考証を加えている。その根拠
とする原資料の質の問題は，以下に述べるよう
に吟味の必要があるにしても，当時の記録とし
て貴重であることを否定するものではない。か
れの台湾からの第一報(伊能1985)は，良質の
資料をまとめる才能を示している。この場合，
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聞き取りの相手は，すでに平地原住民(平埼族)
の間で調査をした田代安定(4)であった。図 2
bは，伊能の，考古学的遺物などの具体的な物
質文化から社会組織，宗教に至るまでの広いバ
ランスの取れた関心を示している。中国古典の
素養があっため，人類学的資料と歴史的文献の
結合を行うことができた。これは，現在の文明
社会研究における人類学と歴史学の有機的関係
の先駆として位置づけれられるものである。
しかし伊能も日本の後の人類学者の間では
十分な評価を得ていたとは言いがたい。かれは，
鳥居や森のようなフィールド派に対して，文書
資料に没頭する歴史学者とみされた。宮本 (19
54: 82-83)は，森のフィールドワークへの強
い志向と伊能の歴史的文献への強い傾斜を対照
させている。笠原(1997b : 48-49) も指摘し
ているように，その対照的な差異が人類学者の
聞では常識となっている。しかし，この見方は
当時のかれらを取りまく状況を考えると，余り
にも単純化しすぎていると思われる。このよう
な評価は，かれが総督府の官吏として原住民の
現地調査のための出張が自由にできず台北にお
いて文献研究に専念せざるをえなかった，後の
時期についてのみ妥当と言える。(5)たしかに，
彼は，性格的に他の 2人に比べてより冷静であ
り，より体系的な記述スタイルをもっていた。
しかしながら，かれもその渡台して開もない時
期には，日本の官憲統治権力が十分浸透してお
らず，首刈りが盛んに行われていた地域を生命
の危険を冒して 6ヶ月余りの調査旅行を行い，
全く未知だ、った種族分類に，現在まで大筋では
踏襲されている確かな見通しを与えた。 (6) 
かれの問題を予め設定する演緯的アプローチ
が，通常のフィールド派人類学者の現地調査か
ら中心的な問題や概念を引き出す帰納的アプロ}
チと異なった特色を与えている。かれは，調査
に当たって，かなり締密な調査項目表を用意し
た。(7)まさにこの点が，かれの業績に広がりを
与えていると同時に弱点にもなっていると考え
られる。伊能は，他の研究者，通訳，専門家で
はない行政官に多く依存していた。彼は，原住
民居住地域の官吏に質問用紙を送り，広域サー
ヴェイを試みている。質問項目は， 1.親族用
語， 2.村，集落の名， 3. 自然現象を表す範
曙， 4.針や鍋が入ってくる前の発火法などの
技術， 5.地名などであった。回答には，簡略
すぎたり，まちがったものもあるが，信頼性が
高く採用に足るものも含まれている。他人の集
めた資料を使う場合，人類学者はその信憲性の
判断や，その位置づけに十分注意を払う必要が
ある。かれの未刊の民俗誌シリーズ(伊能n.
d)から判断すると，資料の取り扱いは，現在
でも参考になるような資料を選び取るのに一応
成功しているように思われる。少なくともプユ
マ族の民俗誌に関しては， 70年後ではあるが筆
者の調査における経験とも大きな矛盾はない。
しかしながら，かれの民俗誌は様々なソースか
ら集めた資料であることを反映して，具体的な
事例分析が欠けている。
伊能にとって，長期の現地調査よりもデスク
ワークが'性に合っていて，インフオ}マントか
ら聞き出すよりも文献に向かうのを好んだこと
も事実である。彼が，平埼族の研究を好んだの
は，台北に近く調査に通いやすかったという理
由だけでなく，現地調査資料のほかに歴史文書
や文献資料を使う機会が多かったことによるも
のであろう。中国古典に明るい平捕族の故老と
筆談で意見を交わした記述からは，その機会を
主客ともに楽しんだ雰囲気が伝わってくる。か
れは，また，清朝時代台北に設けられた蕃学堂
に学んだタイヤル族の青年が故郷の山に帰って
きた時，官から与えられた衣装や書物を川に投
げ捨てたというエピソ}ドを感慨深げに記して
いる。(伊能1992:9) 
したがって，伊能は台湾原住民の文献研究に
大きな貢献をしたが，台湾滞在初期にはフィー
ルドワークを行いその経験が，種族分類の基礎
的業績となると共に，その後の他人の資料を吟
味する目を養ったといえよう。言語の面では，
現地の少女からタイヤル語を習うなど原語にも
強い関心を示していたが，その調査旅行が広範
にわたり，ーカ所での滞在が短かったことを考
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えると，実際の調査言語は，ほとんど通訳に頼っ
たと推測される。ただし，相手によっては漢字
に工る筆談が有効な手段となった。かれの体系
的な語葉収集(森口1998a )は，実用会話のた
めというよりは比較のために行われた。かれは
総督府への報告として書く機会が多く，また，
研究者を読者として想定していと思われる。初
期の東京人類学会会報への最も熱心な寄稿者の
一人であった。
森丑之助 (1877-1926)
森は，正規の教育を受けず官職のコースをた
どらなかったこと，発表が一般向けであったり，
台湾の一部の読者層を対象にした雑誌などに限
られていたことによって，十分知られてこなかっ
た。最近，宮岡 (1997)がその著作と生涯につ
いて紹介し，笠原 (1998)が，台湾原住民研究
史上のかれの位置づけを行いその真価が知られ
始めている。
森は，初期において原住民と最も近い関係を
もった人類学者であった。西欧では進化主義の
もとに安楽椅子人類学者が活躍していた時期に，
このようにフィールドに飛び込むことから人類
学の道を歩み始めた研究者が生まれたことは，
きわめて興味深いことである。かれの原住民と
の接触は，学問的関心よりも，自前の強い好奇
心から始まった。台湾の日本領有開始5ヶ月後
に渡台した彼は，個人的な興味から未だ首刈り
も盛んに行われていた山地原住民地域を訪れた。
まもなく，原住民と親しくなり，報復のための
首刈りに誘われ断るのに苦慮したという経験さ
えしている。もっとも当時は未だ日本の統治権
力は現地に達せず，山地一般には融和策がとら
れ， 1910年に始まる未服従原住民への武断政策
に対する反感は未だ生じていなかった。
森は，鳥居の影響を受け直かに人類学の方法
や考え方を吸収した。鳥居の1900年の9ヶ月に
およぶ南から北への調査で，通訳兼助手をつと
めた。森は台湾に30年滞在し， 1909年から1919
年の聞に主要な業績100編ほどを刊行している。
その業績は，基本的にはーヶ所に長期滞在する
と言うよりは，なるべく多くの村を訪れるとい
う調査スタイルを反映して，広範な内容にわたっ
ている。理論的な考察は少なく，体系的にまと
めたものも少ない。そのため，台湾の現地に直
接関係をもたない読者には，平板な印象を与え
る。しかし，その後に現地で実際に調査した者
にとっては，その記述は貴重な手がかりを含ん
でいる。かれの文章のうちでは，むしろ短編の
方が生き生きとして面白いものがある。例えば，
概説的な「タイヤルの祭記」よりも細かいデー
タをちりばめ異なるトピックについて書いた
「北蕃の迷信J(l)-ωの方が生彩に富んでいる。
「ブヌン蕃地及び蕃人」は，地方史，行政制度
の変遺，民族性，家族，リニージなどについて
まとめ，実際の観察にもとづく一種の民族誌と
言えるが，個別事例とその分析が欠けている点
で現代の民族誌とは異なっている。
森は，いくつかの種族について実用的辞書の
編集に当たっているところから，それらの現地
語にかなり習熟していたと思われる。かれの陽
気な性格と，総督府とは関係を持ちながらも，
それほど深入りしなかったことなどもあって，
当時原住民と最も密接な関係を持ち得た日本人
の一人であった。かれは，人類学雑誌にも寄稿
しているが，主に台湾の新聞や協会誌など一般
向けの読者を意識して書いている。
鳥居も現地のインフオ}マントに対して人類
学者としての態度をとっているが，森の方が，
よりナイーブで配慮が行き届いていたと思わせ
るところがある。例えば，森は鳥居の調査の助
手をつとめて初めてタイヤル族の女性の身体計
測を行った時，タイヤル族の異性間で身体に触
れることがタブーであることを熟知していて，
あえて手を下そうとしなかった。しかし，鳥居
の科学的資料収集のためには許されるという熱
意，見方を変えれば鈍感な押しつけがましさに
押され計測を行うようになった。
森は，また，平捕族を除く原住民について初
期の 9分類を 7分類とし，総督府に受け入れさ
せた中心人物であった。つまり，南のルカイ，
プユマ両族をパイワン族の支派とみなすことを
主張した。これが受け入れられたことは，総督
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府においてもその経歴にも関わらず「ある種の
権威」をもって見られていた(宮岡1997)こと
を示すが，その後の台北帝大の民族学，言語学
の調査でも，現在から見ても，あまり説得性は
ない。慣習の類似性が主な理由であるが，山地
ルカイと接するパイワン族にはある程度妥当で
あっても一般化はできないし，言語上の差異は
大きい。あるいは，森は東部平地に住むプユマ
族を山地パイワン族やルカイ族ほど十分調査を
していなかったのではないかとすら推測される。
3人の開拓研究者の比較
3人とも台湾の日本割譲後間もなく渡台した
点では共通するが，かれらの身分と調査スタイ
ルは，それぞれ異なっていた。森は，陸軍の中
国語通訳として1895年9月に台湾に着くと間も
なく山地に住むタイヤル族を訪れ，原住民に興
味を持ち，以後30年間9種族すべてにわたって
研究を進めることになる。伊能は，同じ都市の
12月に到着し，以降14年間の滞在の聞に数次の
原住民への現地調査を試みた。鳥居は，翌年8
月大学派遣の形で，その後6年間の聞に4回に
わたる現地調査を実施した。そのうち最長のも
のは， 9ヶ月に及んだ。
かれらの関心の差異を反映して，図2に示さ
れるようにその論文の内容も異なっている。鳥
居は概説，形質，考古，語葉や物質文化につい
て書いているが，社会はほとんど触れず，歴史
についても少ない。伊能は，歴史だけでなく，
宗教や社会についても広く関心を示している。
森は，鳥居とほぼ似た傾向を示しているが，こ
れは彼が鳥居から人類学的知識や方法を吸収し
たことと関係があろう。ただし，森の方が宗教
や社会にも関心を示しているのは現地語使用と
も関係しているのかも知れない。量的には，伊
能が300と最も多産で，森90，鳥居64となって
いる。これは，滞在期間や発表の機会，ことに
森の研究活動の開始が遅かったことなどよるも
のであろう。
三人の特徴については，以下のように要約で
きょう。
a.三人とも原住民については強い好奇心を
もっていた。
b.漢文や外国語に程度の差はあれ素養をもっ
ていた。
C. 日本において生まれたばかりの人類学に
ついて当時としては最新の知識をもっていた。
d.台湾割譲直後から調査を始めているので，
その資料は貴重である。
e.かれらの業績は種族分類に関して決定的
な影響を与えたが，いくつかの間題点は残され
ているものの，大筋においては妥当なものであ
り，他地域のように見直しを迫られていること
はない。
f.かれらの研究は，より新しい理論，方法
を身に付けた後の世代の研究に直接継承されて
行くということにはならなかったが，その記述
の質という点で影響を及ぼしている。
2.慣習法調査の時期 (1909-1923) :官方資
料の民族学的価値
通常官方資料は，資料的価値はあっても平板
で退屈なものが多く，植民地政府による文献は，
その植民地統治のために書かれたという偏りの
ため，信頼性を欠くというのが定評である。し
かし，このようなステレオタイプ的な見方が常
に正しいとは限らない。植民地期に書かれたも
の全てが，一様に偏向しているとは限らず，限
界はあっても事実に即して書かれたものはそれ
なりに客観'性を持っているはずである。総督府
から出された 2シリ}ズの調査報告書 u蕃族
調査報告書』全8巻， r番族慣習調査報告書j
全8巻)はまさにそのような性格のものである。
これらは，他の編年体の事件誌である『理番
誌稿Jあるいは村別の統計資料を集計した『高
砂族調査書』とは異なり，原住民の生活，慣習
を記述したものである。このシリーズの刊行は，
元来総督府によって計岡され，総督府によって
刊行されたものであるが，民族誌の性格が濃厚
で，植民地行政官吏の手引きとしてはあまり直
接の役に立たなかったであろう。『番族慣習調
査報告書』の方は，用語法や配列の点でやや法
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学的な趣があり慣習法調査であることの片鱗が
窺える。しかし，これも慣習法典として直接に
役立つようなものではなく，森 (1918)の『蕃
俗志』と同様それぞれの風俗，慣習を概説した
民族誌に類するものである。
このような民族誌的著作が，人類学のトレー
ニングを受けていない非専門家によって書かれ
たことは不思議なことである。伊能は，台湾を
引き揚げる前に質問表を現地官僚に配って調査
を依頼しており，臨時台湾慣習調査会にも顧問
役として関わっていたが，台湾を離れてからは，
積極的に調査に参加したり指導することはなかっ
たと思われる。森も会に関係はしていたが，実
際の調査員として活動することはなかった。調
査会会長は，比較法の大家コーラ一門下の岡松
参太郎であったが，最初は漢族の調査を行って
いて原住民の慣習法には興味を持っていなかっ
た。原住民調査の終わり近くになって (1917)， 
その記述に興味を示し，自らその資料を用いた
シリーズ[蕃族慣習研究J全8巻を著した。こ
れは当時の慣習法研究理論をふまえた専著であ
るが，現在参照されることは稀である。
調査は，定点観察ではなく複数の村落をまわっ
て調べるサーベイに近いものであったが，各族
ごとに調査を行ったため，初期の調査者に比べ，
その密度は高かった。現地の巡査のうちにも，
住民の事情や，言葉や習慣に詳しい者がいて，
その協力を得ることも出来た。言語の点でも，
この頃はすでに日本語教育を受けた青年が出て
おり，それらの地元の原住民を通訳として使え
たことは，話者とのラポールもスムーズに行き，
初期の先人調査者よりも有利であった。専門家
としての知識は無くとも，こうした状況で得た
資料を既成の枠組みによって柾げられることな
く忠実に記録したことは，これまで空白地帯の
民俗について密度の高い情報をもたらし，現在
でも参照すべき資料として活用されている。報
告書の想定された読者は，総督府の官吏である
が，彼らが実際に活用した形跡はなく，むしろ
その質の高い記述から，柳田国男などの民俗学
者にも熱心に読まれた。
調査が実際に行われた状況についての詳細は
不明であるが，次のような諸要因を推定するこ
とは可能であろう。一つは調査の行われた時期
である。当時は，旧慣の体験者が居り，鮮明な
記憶をたどることが可能であった。さらに調査
表や調査者の質も関わって来ょう。その記述の
内容から判断すると，質問表は体系的に作られ
ていたようである。かれらは，現地の概念に注
意を払い，無理に日本語に置き換えることなく，
仮名書きではあったが，原語をそのまま残した。
調査員は，総督府の常勤職員ではなく，この目
的のもとに雇われた臨時職員であって，調査が
終了し調査会の解散と共に身分を失った。うち
2人は，その後も原住民との関係を続け，書物
を出した。その一人小林保祥 (1998)は，パイ
ワン族村落に住み，工芸指導をすると共に日常
生活を描いた絵を完成させた。
このシリーズが終わると，調査会は新たな活
動に入ることなく解散した。なぜ，総督府がこ
うした調査を政策に生かすこともなく，また継
続しなかったかは明らかでない。その後の学術
的活動に対する総督府の消極的態度をみると，
そもそもこの企画自体何のために生まれたのか
という疑問がわく。恐らく，この企画自体が特
定の具体的な政策への見通をもっていたわけで
はなし当時の世界的な慣習法調査の流れの中
での対外的配慮が働いていたのかも知れないし，
何らかの役に立つだろうといった漠然としたも
のだ、ったのではなかろうか。総督府の施策では，
学術と実用を結びつけるというよりは，むしろ
分離して扱う傾向がしばしば見られる。民族学
や人類学のような学問は，総督府の側からはむ
しろ役に立たない学問とみなされていた。それ
にも関わらず，そのような学問研究に多少の援
助をすることは，学術にも関心があり推進して
いるということを見せる効果はあった。実際，
その成果から見れば，安いコストで大きな実績
をあげたのである。同様のことは，後述の台北
帝大の土俗人種学教室の活動についても言えよ
つ。
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3.現代文化人類学調査の先駆者たち
上記の慣習法調査が終わると，次の台北帝大
を中心とする現代文化人類学的研究が生まれる
まで，本格的な調査研究は沈滞するが，小泉，
安藤ら人類学以外の分野の研究者が，原住民村
落を歩き，当時としてはユニークな成果を挙げ
ている。 2人とも現地に泊まり込むことなく，
通いの短期型の調査を行った。小泉は法科出身
でメインの『古代法jを訳しているが， 1925年
から 3年間アミ族とタイヤル族の特定の村落を
数次訪れ，集中的な調査を行った。柳田国男の
知過を得ていた小泉は，原語のタームを論文に
記しており，どこまで習得したかは別として，
現地語への積極的構えは持っていた。小泉は原
住民社会にユートピアを見いだした文化相対主
義者であった。タイヤル族の祭団やアミ族の社
会組織について良質の資料を含む小泉 (1932，
1933) を著した。安藤 (1930) は，京城帝大の
秋葉隆の指導も受けた経済学出身で，高峰に住
み同様の自然環境におかれたタイヤルとブヌン
両社会について比較的集中的に調査し，その集
落形態の差と社会結合の差異を対照的な文化類
型として描き出した印象的な論文を発表した。
両者とも，短期訪問またはその繰り返しであっ
たので，日本語での調査にならざるを得なかっ
たし，このころになると日本語を解する層もか
なりの幅をもってきていて，警察官や自発的通
訳でもかなりの用が足りたはずである。専門は
法経出身であったが，人類学的な概念を理解し
ており，読者対象は，人類学専門家というより
一般の読者を想定していた。
4.台北帝大土俗人種学教室時代 (1928ー 1945)
学問的に系統だった調査は，総督府の旧慣調
査終了後，台北帝大の設立と共に民族学の専門
講座が開設される1928年まで待たなければなら
なかった。これは，日本で初めての文化人類学
講座で、あったが，教授一人，助手一人，卒業生
一人の弱小規模で、あった。しかし研究教育の
質の面では， r台湾高砂族系統所属の研究jと
いうユニークな大著の刊行と馬淵束ーという日
本で数少ない国際的に通用する業績を挙げた研
究者を生み出した点で，世界的に見て誇るべき
成果を挙げた。
南方進出の研究基地としての性格も持ってい
た日本で 7番目の帝国大学は，まさに植民地的
性格を濃厚に背負わされていたわけだが，人類
学に関する限り，植民地行政にとって，行政官
養成あるいは政策立案に資するというよりは，
学術的研究機関を抱えていることを示すという
飾りもの程度の位置づけしか持っていなかった
ようである。英語名は Instituteof Ethnology 
で、あったが，人類学は歴史学科に付属する教室
の格付けであり，震史学の補助学とみなされ，
調査用の特別な予算はなく，文献資料を相手に
する歴史学者と同額の出張旅費しか支給されな
かった。
原住民に興味を持っていた上山総督の隠退に
際しての個人的な寄付を受けて，土俗人種学教
室は，全島の 9原住民村落をほぼカパ}する系
統所属の研究プロジェクトを企画，実施した。
メンバーは，移川教授，宮本助手，学生でのち
嘱託になった馬淵東一の3人だけであったが，
3年間の調査と 3年の整理，執筆期間を経て，
1935年に刊行された。これは，移川の限られた
地域における歴史的移動を現在の資料から復原
しようというアメリカ文化人類学的な文化史的
方法と，当時一世を風燦しつつあったイギリス
の機能主義的な方法を組み合わせたきわめてユ
ニークな成果で、あった。系譜を聞き取り，その
他の口碑を併せて移動の歴史をあとづけるだけ
でなく，社会組織に関する地域差を含む資料を
分析し，それぞれの種族の社会構造を提示した
ものであり，その精度は，ーヶ所に長期滞在し
て行った社会人類学のモノグラフの成果とも遜
色の無いものであった。その拡がりにおいても，
初期の 3人のパイオニアたちのサ}ヴェイを上
回るものである。初期より物理的には交通路の
整備や治安の確保など，条件は改善されていた
が，調査の内容，質ははるかに高度のものであ
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り，これほど大がかりな調査を実施する苦労は
並大抵のものではなかったと思われる。要する
に，山地，平地とも全島にわたる集落の集中調
査を企て，かなりの程度までやり遂げたのであ
る。これ以降，調査資金および学内環境の制限，
戦局の逼迫などによって，このレベルの調査活
動が再び行われること無く終戦を迎えた。
馬淵東一 (1909ー 1988)
土俗人種学研究室の唯一の卒業生で、あった馬
淵東ーは，この時期の台湾原住民社会について
の主要な部分を殆ど一人で書き上げた。もちろ
ん，彼のほかにも，台湾民族学についての貢献
は，数多いが，質とその深さにおいて彼に匹敵
するものは居ない。彼は，大きな仮説を提唱し
たわけではないが，最新の学説に対し台湾の事
例で検討し，独自の見解を加えて英文で発表し，
その独創性は国際的にも認められている。初期
の3人のパイオニアとは対照的に後続の研究者
に強い影響を与え，現在に及んでいる。
彼の文体は，明断で余計なことは書いていな
い。彼が，ブヌン族について集中的な調査にも
とづく詳細なデータを集めながら，モノグラフ
としてまとめなかった理由の一つは，この無駄
を省く曙好によるものではないかと推測される。
重要なものだけに限定する傾向の他の要因は，
興味の狭さというよりは，調査資金や調査条件
の限界から選択的な戦略をとらざるを得なかっ
たことによるのかも知れない。彼の全在籍期間
を通して，大学から支給された調査費は，二晩
の旅費12円50銭をだけであったと書いている。
馬淵東ーは，原住民文化の様々な面を併せて総
合的に観察記録する必要のあることは十分承知
していたはずで、あり，このような外的条件によっ
て，その調査計画を重点的に組み直さざるを得
なかったのである。(馬淵東一1954b : 99)
岡田諜 (1906-1969)
岡田は，台北帝大社会学の講師として， 1930 
年から1942年まで13年間滞在した。彼は，ーヶ
所一週間余り 1回限りのフィールドサーヴ、エイ
を数種族にわたって実施した。イギリスの構造
機能主義への強い関心と理解にもかかわらず，
その影響は理論面だけで，実地調査の方法には
結び、つかなかった。彼の調査結果は，行動観察
よりも統計的数値とノルムに留まっており，馬
淵束ーと対照的に社会学的で、あった。馬淵が，
社会システムが如何に運用されるかのメカニズ
ムに関心を持っていたのに対し，岡田は社会形
態を描いた。人類家族における核家族普遍説を
信奉していた彼は，ブヌンの拡大家族結合のう
ちにも夫婦と未婚の子を中心とする範囲が存在
することを見出そうとした。ただし，そのまと
まりは，拡大家族全体のうちでゆるい部分的な
結合をなすにすぎないことを彼自身認めており，
馬淵にとっては改めて取り上げるべくも無いこ
とであった。馬淵の岡田評(馬淵東一1954b : 
101 -102)は，岡田の試みが人類学的なアプロー
チとの差を埋めてはいないものの，両分野の橋
渡しとして啓蒙的意義を認めている。筆者の経
験でも，初心者の学部学生には，岡田の家族に
ついての記述の方が，馬淵東ーの記述より親し
みがもてて，わかりやすく，大学院の専門的訓
練を積んだ学生になって初めて馬淵東ーの分析
の意義がはっきりわかるようである。
古野清人 (1899-1901) 
宗教に関心をもっ社会学者であった古野は，
台湾原住民の宗教について数多くの貴重な記録
を残している。本土に勤めていた古野は，台湾
の人類学者，社会学者に比べ，調査期間は比較
的短い。その方法は，フランス社会科学への深
い造詣にもかかわらず，記述的であった。彼は，
デユルケムやマルセル・モース，ヴァン・ヘネッ
プらの理論を直接適用することはなく，むしろ
記述の背後にあって，記述を方向付け，深化さ
せ，まとまりを与える役割を果たしていた。例
えば，彼のサイシャットについての調査は，慣
習法調査の時と同じか，同様のインフォーマン
トからの資料に基づいているが，その社会学的
知識によって集団表象とか通過儀礼の意味といっ
たことを表で論じていないにもかかわらず，ま
とまりを与えている。岡田の文章より，人類学
者になじみやすい記述スタイルである。
- 25一 (224)
日本における台湾原住民の人類学的研究 (1895-1999) 
5.終戦後の整理期 (1946ー 1965)
第二次大戦終了後，台湾から引き揚げてきた
研究者は，その手持ち資料をもとに論文著作を
発表していた。馬淵東一編の『民族学研究.118 
号 (1954)は，その総決算ともいうべき特集号
であり，馬淵が，半世紀に渡る植民地期原住民
の社会人類学的研究の流れを詳細にまとめ，各
分野の研究者がそれぞれの分野の総括を行って
いる。現地調査が不可能であったこの時期の研
究はその後，停滞せざるを得なかった。(8) 
6.戦後世代の研究者の現地調査 (1965-1989)
1960年半ばになると，外国人の現地調査が可
能になり，馬淵東一およびその下の世代の研究
者が，フィールドワークを始めた。その結果は，
主な例をあげれば倉田 (1970)，末成 (1970)， 
松津 (1976)，山路 (1980)，笠原 (1980)，馬
淵悟 (1982)などの形で公表されている。これ
まで，民族誌としてまとめられたものは，末成
(1983) ，清水 (1992) の2冊だけである。 (9) 
これらの新しい世代の著作は， Suenari (1998) 
図3a 台湾研究 (1895ー 1田5)種族別分類
種族別(1895-1965)
アミ
11% 
J~イワン
13% 
ツォウ
ルカイ -8% 
3% 
総数 (3131)
イシャット
2% 
にあるように，以下のような特色がある。
a.刊行数の急増
図1bでみられるように， 1965年から1974年
でほぼ倍に，さらに次の10年間で倍増しており，
右肩上がりに上昇している。
b.種族ごとの調査密度の偏り
図3bでみられるように，調査の集中してい
るところとそうでないところの差が著しい。一
般的に，北部の原住民研究は 1/4しか占めて
おらず，戦前半数をしめていた(図3a)のと
対照的である。サイシャット研究者は，一人だ
けであり，タイヤル，ツォウ，ブヌンも主要な
のは一人だけである。しかし，数の少なさは，
必ずしも研究の質の低調を反映しているとは限
らない。特に，山路は，タイヤル研究に専念し，
その1983年から1989年の一連の業績は，この時
期の成果で最も高い水準にある。このような数
の偏りがどうして生じたのか，政治的に入山許
可の取り難かったツォウを除いては，確かなこ
とはわからない。南部のプユマやアミのように
平地に住むものは入山手続きが不要だ、ったこと
もあるが，南部の方が階層制や年齢階梯制など
より複雑な伝統的な組織をもっていて注意をひ
いたたためかもしれない。
図3b 台湾研究 (1966-1996)種族別分類
種族別(1966-1996)
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図4a 刊行論文数の分野別割合内容別
(1895-1965) 
芸術
2% 
宗教
3% 
内容別(1895-1965) 
社会
6% 
総数 (3131)
c.関心の多様性
三回舌圭目五ロ
4% 
考古学
6% 
図4で見られるように，戦前と違っているの
は，次の 3点である。 (1)社会組織に関しての関
心が増加 (6%一 >16%) し，慣習一般への関
心の減少 (16%一>4%) と見合っている。 (2)
応用人類学の減少 (20%一>7%)は，戦前の
理番(原住民行政)が不要になったことによる
ものである。 (3)形質人類学の消失 (10%一>0
%)は，部分的には編者の関心の差によるもの
で，形質人類学的調査も比較的僅かではあるが
行われ刊行されている。
d.調査方法
興味深いのは，多くの調査が，通常の 1年以
上の長期滞在による現代の人類学に標準的な調
査ではなく，短期調査を繰り返した資料収集に
よっていることである。終戦前の現地調査では，
山地の場合，外来者は巡査の宿舎に泊まるもの
とされており，長居しにくかったという事情の
ため長期滞在調査が行われなかった。これが，
長期滞在の重要性を十分理解していた馬淵東ー
のピストン調査法(同じ調査地を何回も訪れる)
を編み出した理由であった。しかし，戦後は原
住民の家に泊まることは，それほど難しくはな
図4b 刊行論文数の分野別割合内容別
(1966ー 1996)
内容別(1966-1996) 
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かったはずで、ある。教職にある場合，長期の休
暇を取り難いということも確かであるが，学生
の場合には，その制約もない。調査経費も前の
世代ほど厳しくはなく，制限条件となったとは
考えられない。地理的に近いため度々往復でき
るという条件のもとで，従来の伝統が引き継が
れたものであろう。ただ，このような短期調査
を同一調査地において繰り返してゆく方法は，
その成果の質の高さを見てもわかるように，次
のような長所をもそなえている。第一に，度々
訪れることにより，調査地の人々に安心感を与
え，長期滞在しでもその後姿を見せない調査者
よりも信頼される。第二に，いったん調査地を
離れることは疎遠になるというマイナス面をも
つが，距離をおいた観察と省察の機会を与える。
第三に，中断されるとはいえ長期にわたる観察
が可能になる。
e.大理論構築への無関心
理論自体への関心が希薄なことも，日本の台
湾原住民研究における顕著な特徴であるように
思われる。その歴史は古く， 3人の開拓者は，
理論を吸収しようと努力していた鳥居にしても，
調査結果から直接新たな理論や仮説を生み出そ
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うという試みはしていなし、。記述に徹し『調査
報告書j2シリーズは今なお参照すべき資料と
して利用され続けている。(10)これに対し，調査
会長の岡松が当時の慣習法研究理論にしたがっ
てまとめた『蕃族慣習研究Jシリーズ8巻は，
ほとんど参照する者がいない。こうした実証性
重視の流れは，台北帝大に現代の人類学の拠点
が出来てからも変わることはなかった。もちろ
ん，馬淵東ーは最新の理論的動向に注意を払い，
例えば，調査資料をもとにして親族名称や交換
婚に関するトピックに関する論文を書いている。
しかし，彼の業績の主体は，綿密な調査資料と
それに基づいたモデルを比較検討し，例えばオ
セアニア型とインドネシア型といった理念型を
提示することにあって，こうしたプロセスと無
関係に，外からの「理論J大した吟味もせずに
導入することには慎重であった。社会学者の岡
田が，当時の隆盛をきわめていた機能主義など
の人類学理論を丁寧に紹介しながら，その調査
方法や分析においては十分生かせず，基礎理論
の紹介にあまり熱心で、はなかった馬淵の方が体
得していたように見えるのは皮肉なことである。
このような大理論や一般的流行への無関心は，
人類学における進化主義，伝播主義，機能主義，
構造主義などの生硬な適用から免れてきた。そ
のために， 1蝶々のコレクション」のような無
駄な努力や議論にとらわれずに済んだという利
点をもっていた。
f.原型モデル
原型モデルへの志向は，日本の台湾原住民研
究の特徴のーっとして挙げられよう。極端な場
合には，伝統的モデルの再構築が研究の主目的
であり，変化しつつある現状は視野の外におか
れることが多かった。たしかに，これを，静態
的な後ろ向きの態度であると批判するのはたや
すい。しかし，未だ現在のような激しい変容を
遂げていない当時にあって社会システムを観察
し，構造機能主義的な意味での社会構造を明確
にするのに資するという意味をもっていた。こ
のようなアプローチが可能なのは，植民地統治
や近代化の影響下にもかかわらず，原住民社会
が"始原的状態"を保ち続けていることが前提
であった。この「原型」は，必ずしも，静態的，
古代的，あるいは調和的なものとは限らないが，
少なくとも近代化直前の一つの相を表していた。
「伝統的状態」の構成には，十分に質の良い官
製の初期の報告書の存在が役に立った。もちろ
んそれらの資料は民族誌そのものではなかった
が，変化直前の状態を推測し，その後の調査資
料を吟味するのに役だつものである。
この原型志向の呪縛は，台湾原住民研究の場
合，外からの理論的影響というよりは，現実を
忠実に観察することによって破られ始めた。台
湾における諸条件の急激な変化は，原住民社会
の構造にも変化をひきおこした。最大の重要な
変化は台湾経済の高度成長によるものであったO
山路(1987b)は，植民地期，キリスト教化，
国民党による政治などを通して起こされた社会
変化の記述と分析としては，もっともまとまっ
たものであるが，その説得性はかれの前の論文
以来の「原型」モデルへの執効とさえ言える念
入りな記述と追究に基づいている。清水 (1992)
も構造モデルを追究しているが，様々な困難
(過小な人口，他のエスニックグループとの婚
姻，そして若年層の都市への流出など)によっ
て，これらの外的要因をも組み入れた新たな相
を描き出した。末成 (1983)は親族集団の構造
モデルを主題としようとしたが，選方出自の選
択性に関連して外的要因により引き起こされた
変化との関連を新たな主題とせざるを得なかっ
た。つまり，急激な対象の変化も，忠実な観察
と柔軟な記述によって新しい相として捉えられ，
必ずしも全く別のパラダイムの導入が不可欠で
あるとは限らないのである。
しかしながら， 1原型」モデルを追究する幸
せな調査の時代は，直接体験により「伝統的な」
習慣を知っていた故老の死と共に過ぎ去って行っ
た。馬湖東ーは，自分は村の若者に 1日慣」を
話すことの出来る最後のインフォーマントにな
るだろうと冗談で、言っていたのを聞いたことが
ある。このエピソードは，ロ}カル・ナレッヂ
に対する調査者の散慢さの例と受け取るべきで
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はなく，彼自身「原型」志向の限界をはっきり
と認識していた表れであると思う。今や，過去
の伝統に関して，文献資料を訂正するような情
報をインタビューから得ることは難く，新たな
研究課題への動きが芽生えている。
7.最近の調査 (1990-1999)における新しい
動き
高度成長の浸透と，戒厳令撤廃に象徴される
台湾内での自由化により，台湾自体の歴史と文
化の根源を追求する動きが高まっている。原住
民研究も従来の学界内のわくを超え，一般民間
研究者，さらには原住民自体による著作も急速
に増え，研究内容や枠組みにも大きな影響をも
たらしつつある。
1987年の戒厳令解除以降，台湾全体に起こっ
た新しい潮流は，台湾原住民の地位及び意識に
大きな影響を与えた。それまでの中華文明を軸
とした公のイデオロギーの下では，辺境の台湾
の周辺民族としての台湾原住民は，保護される
にしても早晩圧倒的多数の漢族に併呑吸収され
る運命にあり，せいぜい出来ることは如何に悲
惨な収奪を免れ，順調に適応して行くものとさ
れていた。このような枠組みが事実上解体し，
台湾独自の歴史と文化への追求が始まると，原
住民であることはマイナスからプラスのイメー
ジで認識されるようになり，かれら自身が誇り
をもって，過去を振り返り，その伝統を自身で
調べようとする動きが出来てきた。 (11)このよう
な現地の変化に対して，日本の研究者もそれに
見合った動きを徐々にではあるが示し始めてい
る。この点に留意しながら，最近の動きを追っ
てみよう。
a. これまで，民族誌的情報の少なかった種
族についての調査が行われた。山路 (1996)は
平捕族のパゼッヘ，サオの漢化について分析し
ている。原 (1998)は，二次大戦後アミ族であ
りながら殆ど調べられなかった南勢アミの調査
を行い，花蓮市郊外に住みながら，他ではほと
んど消滅したシャーマニズム儀礼についての，
直接観察にもとづく詳細な記録と分析を行って
いる。
b.歴史資料を用いた研究が増えている。小
林 (1998)は，パイワンの弁髪のかれらなりの
方法で、の導入について，文献と写真資料を用い
て論じている。陳 (1998)は歴史的文献にもと
付き，サイシャットの系統について考察し，西
部平野に住んでいた平埼族のタオカスと結びつ
けている。これは，口碑のみによった『系統所
属の研究Jでは十分明らかにし得なかったもの
である。野林 (1995，1996) と森口 (1998b)
は自己のフィールド調査と文献資料を組み合わ
せた研究を行い，国分 (1998)は，総督府理蕃
課の報告資料にもとづき，統治初期の山地政策
について概説している。野林 (1995，1997)は，
民族考古学の立場から，物質文化に新らたな焦
点を当てた研究である。
言語学者も人類学との接点をもつようなトピッ
クについての論文や資料を発表している。荻野・
土田 (1997)は，スペイン統治下の状況につい
て記したスペイン宣教師の手紙の翻訳である。
C. 初期の研究者の再評価が盛んに行われて
いる。笠原 (1998)は，伊能，鳥居，森の活動
について述べ，台湾原住民研究開始当時の状況
について明らかにしている。宮岡 (1997)は，
これまであまり知られていなかった森丑之助の
伝記を発表した。土田は，行政官でありながら
言語の業績を残した安倍明義についての伝記を，
宮岡 (1998)，山田 (1998)，許 (1998)は，そ
れぞれ岡田真興，石井真二，金子昇平について
の小伝を書いている。馬淵東一 (1997)，伊能
(1997)の旧稿が，発掘され，活字になった。
d.原住民の文化的意味についての論文も多
い。原 (1998)は，アミの空間認識について，
これまで指摘されてきた空間の二分原理のほか
フラクタル構造に注目している。土田は，騎院
のように台湾では全く見られない存在を，どの
ような地元のカテゴリーで捉えるかを論じてい
る。長沢 (1998)は，アミ族において88種の食
用栽培植物と野草の中間にある被保護半栽培の
範曙の植物の重要性を見出した。片岡 (1997)
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は，原住民運動の高まりの中で，原住民の民俗
概念を取り込んだ福音の概念やキリスト像の再
解釈の動きについて論じた。このような見解は，
キリスト教の信仰が少数民族のエスニック境界
を守るシンボルとしても積極的側面を有してい
ることを示唆する。山路 (1996)は，原住民の
側でのエスニックアイデンティティ認識の積極
的な意味について論じている。
e.多言語による公刊が試みられている。日
本では，研究成果や資料のほとんどが日本語で
公表され，英語によるものは僅かで、，中国語は
ごく稀ににしか用いられてこなかった。そのた
め，日本における研究がほとんど，外国や現地
において知られることがなかった。このような
孤立した状況を打開するため， )1頂益台湾原住民
研究会では，資料叢書に極力中国訳，ないし現
地語，英語訳を付して刊行するようにした。こ
れにより，中国の研究者や一般の読者に利用し
やすくなるだけでなく，地元の人々も読めるこ
とになった。
第ニ部 21世紀へ向けての展望
現在の原住民文化の変容は，あまりにも速す
ぎて，古典的な人類学的な方法や概念だけでは
的確に捉えられなくなっている。その原因は，
社会自体にある。日常生活の範囲は，人々が生
活に必要なものを求め，また教育や就職を求め
て，むらの外まで出るに従って拡大した。こう
した現状に対し，従来の人類学の調査の在り方
に批判を投げ，人類学者をとりまく関係，さら
には人類学者そのものが権力的であったと自省
する向きもある。これまでの調査経験からする
と，これらは余りにも画一的議論であると感ず
る。自己省察は健全な行為には違いないが，そ
れ自体がお題目化すると人類学の持っていた実
証性からかけはなれた短絡的思考と化しやすい。
今必要なのは，これまでのしっかりした記述の
伝統に立って，現在の状況に対処する方法と組
み合わせ新たな方向を模索することであろう。
1.調査単位の範囲
人類学の強みは，調査対象の小ささにあった。
その主対象を調査者個人が直接観察しうる範囲
に限定することは，調査者とインフォーマント
との関係を密接なものにし，その範囲のほとん
どの人々と顔見知りの関係をもち，収集する資
料の信頼度を高め，クロスチェックを可能にす
るなと守の利点を持っている。未聞社会が外界か
ら比較的隔絶した環境に置かれ，それ自体ひと
つのまとまった共同単位を形成していた過去に
おいては，このような人類学的調査の特徴は有
利に作用した。しかし，現在では原住民は，む
らの外との関わりをますます強めており，この
ような自律的な単位を見出すことが難しくなっ
ている。それでは，上記のような小さな範囲の
限定を取り払い，杜会学と同様のやり方でマク
ロな全体を対象とすべきなのだろうか。このよ
うな選択は，人類学にとって意味のあるものと
は思われない。人類学独自の方法なり視点を欠
いた戦線拡大は，専門分野の解消か良くて社会
学の亜流になるだけであろう。ミクロ社会学と
しての特色を保ちながら，現状に適応するとし
たら，次の 3つの方法が考えられる。
a.従来の小単位と同時に，それを含むより
大きな単位も目を向けることである。例えば，
小さな集落が行政的にいくつか新たな一つの単
位にまとめられたような場合，このより大きな
単位をも視野に含めることが望ましい。この拡
大に伴い調査方法も，同じような全数調査を続
けることは難しくなるが，重点をしぼるなど手
直し程度の修正で済む場合が多い。例えば，パ
イワン族のM村を30年ぶりに再訪したところ，
旧村にはおもに年寄りが残っていて若い世代は，
ふもとの新村に住んでいた。昔の状況だけを調
べるのであれば，旧村を調査単位とすることに
なろうが，変化や現在の人々の生活を知るため
には，新村も調査範囲に含めないわけにはゆか
ないであろう。こうして拡大された部分を，最
初の集中調査の精度を損なうことなくどのよう
に把握してゆくかが課題となる。
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b.大社会の一部分を対象として，集中調査
を行うことである。小単位は必ずしも，むらや
小島でなく，町の一区画でも，大企業のなかの
一つの職場でもよい。このように限定すること
により，直接観察の利点を活かすことができる O
もちろん，このような切り取られた単位は，か
つての小コミュニテイのように，それ自体が一
つのまとまりをなしてはいないし，より大きな
組織とのつながりや全体組織自体の性格をも視
野に収める必要があり，既成の社会科学の実績
を参考にする必要があろう。すでに，日本など
を対象とした研究には実績があり，台湾の都市
における原住民の調査に，このような方法の適
用が考えられよう。
C. もう一つの方法は，一地域の集中調査を
断念し，調査対象を現実に意味のある範囲まで
広げ，場合によってはーヶ所再訪集中調査と組
み合わせた広域調査に切り替えることである。
これは，上記のようなミクロ単位の調査の利点
の多くを捨てることにつながり，失敗する危険
が少なくないが， r高砂族系統所属の研究』調
査のような成果を挙げた先例もある。より広く，
全体を見ることによって，個々の事例の偏りを
地域的，時間的要因との関連に置いて位置づけ，
考察しうるという利点がある。しかし，その成
功は集中調査を遂行する能力に加えて，広域調
査により集まる資料を的確に分析し位置づけ，
解釈して行く能力も必要になる。物理的に範囲
が拡大するので，個人的作業には眼界があり，
その密度が薄められざるをえない。したがって，
この方法は，通常はミクロな調査と組み合わせ
るなど補助的な手段にとどまらざるを得ないで
あろう。共同調査もそれに対処する一つの方法
であるが，アンケート調査のように調査者の役
割が限定的，明示的ではないので，そのチーム
ワークが大切なばかりでなく，調査の進行に合
わせての密接な連携が重要となる。その意味で，
『高砂族系統所属の研究』調査は，気心の知れ，
かっそれぞれ独自の経歴，性格，才能をもっ同
じ教室内の少数の調査者をうまく組み合せた共
同作業の例である。
2.調査法
a.積み重ね型短期集中調査
これは，台湾で慣習法調査期から試みられた
と推測される方法であり，社会人類学の通常の
長期集中的調査のメリットを十分理解していた
馬淵東ーも当時の研究環境から採らざるを得な
かった。当時，学内でさえ長期滞在調査の必要
性を理解していた人は殆どいなかったこと及び，
調査用資金が短期出張に限られていたこと，現
地の巡査宿舎に居候では，長期滞在は無理で、あっ
たことなどの理由で，一つの調査地を詳しく調
べるには，台北とのピストン式の往復調査によ
らざるをえないという事情があった。馬淵東ー
の研究成果は，ものによってはーヶ所集中調査
による分析に匹敵するレベルまで達しており，
こうした方法が必ずしも，集中調査の代替ない
し補助的役割しか持たないとは言えないことが
わかる。戦後の多くの研究者もこの方法を用い
ているのは，インフォーマントとの関係で，長
期繰り返し訪問による信頼関係の深まりや，調
査資料の整理分析を能率的に行えること，より
本質的な利点としては，時間的変化を比較的客
観的に観察できることなどの，一回かぎりの長
期滞在集中調査に比べ利点が無いわけではない
ことにもよろう。
b.集団共同調査
調査範囲が拡大するとなると，共同調査の可
能性を検討するのが自然であろう。これまで，
現代の社会人類学的調査は，きわめて個人的な
ものとされ単独で行われるのが通例であった。
集団による調査は，社会人類学の分野ではほと
んどめぼしい成果をあげ得なかった。日本では，
九学会調査のような学際的調査や，大学院学生
のトレ}ニングとして行われているが一級の成
果をあげたものはない。例外は， r台湾高砂族
系統所属の研究jの移川，宮本，馬淵の3人に
よる共同調査であろう。この成功の要因として
は，少人数(3人)，調査者属性の補完的関係
(年齢，ステータス，性格)，利害関係の共同，
共通の目標などが挙げられよう。また，これら
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の調査は，それぞれのフィールドは手分けして
行った単独調査であったことも留意する必要が
あろう。このように条件が整った場合， 日本的
な集団構成は，効率的に作用する場合がある。
したがって，集団調査も条件が合えば成功する
可能性があるわけで，試みる価値はあろう。
C. 世代に跨る共同調査
ここで，共同調査のあり方として別の可能性
を指摘したい。社会人類学的調査は，長期滞在
という建て前から，それ自体のうちに通時的要
素を含む。さらに，調査者の継続的再調査によ
り，いっそう時間的幅の長い範囲をカバーする
ことができ，人類学の方法をより多角的な 4次
元の学問とすることが可能になる。これを更に
押し進めたのが，異世代のメンバーによる共同
調査である。従来でも，調査にアシスタントや
学生を連れて行うことがあった。しかし，これ
らは単独調査を行うための手段で、あって，共同
調査とは言えない。ここで構想したいのは，原
則として，とくに調査資料に関して，平等の立
場に立つ調査者を想定している。もちろん，調
査を計画したり，進める上でのイニシャテイブ
は，ふつう年長の調査者が取ることになろうし，
また現地でもキャリアやステータスの差が行動
に反映することがあり，表面上は，従来の調査
とかわりばえしないかも知れないが，若手の調
査者も資料を自由に使って自己の論文を書ける
という合意，それに基づく研究者としての平等
の意識が本質的な違いである。ほほ，同世代の
集団調査よりも，一層困難であるように考えら
れるかも知れないが，筆者のベトナム調査の経
験によると，必ずしもそうとは言えず，年齢階
梯的要素をもっ日本的な人間関係では，年齢差
はむしろプラスにはたらくように見える。この
ような調査は，集中的に収集された質的な資料
の長期にわたる有効利用という点でも価値を持
ぐコ。
3.資料の共有
資料の共有は，上記のような共同調査だけで
なく，一層広範な脈絡において考えられるべき
である。従来，人類学のフィールドワ}クは，
その狭い範囲と密接な人間関係を前提としてい
るため極めて個人的な行為とされ，その記録で
あるフイ}ルドノ}トは，調査者の個人的な所
有物であるばかりでなく，記述された内容には
多くのプライヴァシ}にかかわる内容を含んで、
いるため，その共有ないし公聞は考えられない
ことであった。たしかに，人類学的調査におい
て収集された資料は，上記の理由から調査者個
人に所属し，その責任において保有，管理され
るべきものである。しかし，調査への同意や協
力，好意などを考えると，その資料は調査者の
みによって私蔵さるべきではなく，地元の人が
望むならば何らかの形で調査者の好意として公
開ないし還元されることが望ましい。従来は，
完成した論文や著作を現地の人々にも贈るとい
う形で行われることが多かった。しかし，自分
たちの文化に意識的に関心を示し自分たちの記
録を自ら掘り起こそうする現地の人も現れる段
階になった今，資料自体もプライヴァシー，制
作コスト， I著作権Jの問題をクリア}出来る
ものであれば，地元還兄の候補に含めても良い
のではないだろうか。例えば，調査者が亡くな
ると共に，それらの資料が散逸廃棄されてしま
うのは大きな損失であり，ある意味で無責任で、
あると思う。資料が残されていても，採集者が
何らかの手がかりを残していない場合にはその
活用は不可能に近い。また，他人による入力の
間違いとコストを考えると，調査者自身が資料
をなるべくデジタルの形で入力し，整理のため
の手がかりをつけて置くことが望ましい。この
手がかりは，なるべく簡潔で汎用性をもつこと
が肝要であるが，これまでの経験では，日時が
最も大切であり，これがあれば，フィールドノー
トその他の資料や記憶自体との関連づけもしや
すい。
資料の取り扱い自体は，時代の技術的進歩に
より様々に変化しうるものである。とくに最近
の記憶媒体の大容量化と DTPの進化は，調査
者本人が研究者や地元の人々に直接，資料をリ
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リースすることが技術的に可能になってきてい
る。
4.コミュニケーションの在り方
最近の技術を中心とした調査環境をめぐる大
きな変化を背景としてコミュニケーションの在
り方が大きく変わることが予想される。例えば，
教育水準の向上，交通の発達により，調査者，
現地の人々，読者の関係が従来とは異なってい
る。現地の人々が民族誌を読む機会が増え，イ
ンフォーマントが自分のむらを調べたり，民族
誌の読者がモノグラフをハンドブック代わりに
手にして村を歩き回る光景も，ところによって
は珍しいことではなくなるであろう。これらの
現象は，プライパシーに関する微妙な問題をも
含むが，基本的には，三者の関係がより平等に
なるという点で，むしろ望ましいことであろう。
さらに，媒体の形態も大きく変化するであろう。
写真や動画と活字テキストの組み合わせのほか
に，マルテイメディアによる民族誌の提示は，
例えば，双方向コミュニケーションや画像デ}
タベースなどを通して，読者(使用者)に資料
への従来とは全く異なった形での利用方法を提
供するであろう。
a.調査言語
台湾原住民のほとんどは，多重言語を使用し
て生活している。調査者も，これに倣うべきで
あろう。日本の調査者は，日本語がかなり通じ
るのに甘えて，従来この点で後れをとってきた。
原住民の言葉はもちろんとして，北京語，さら
に場所によっては福建語，客家語を習得するこ
とは，様々の世代からの資料収集の幅を広げる
だけでなく，他言語使用という状況自体の杜会
言語学的解明にも役立つ。これには言語学者と
の協力も欠かせないが，日本の両分野の交流は，
十分可能な状態にある。
b.刊行言語
現在の日本人類学の自閉症的傾向を考えると，
鳥居龍蔵や馬淵東ーら先人にならって外とのコ
ミュニケーションをもっと積極的に行う努力を
払わねばならない。そして，この交流は西側と
だけでなく，東側との交流も視野に入れるべき
であろう。従来「国際化jというと，欧米語を
使用し，欧米の学者との交流のみを示す傾向が
あった。この偏りは，単に言語の問題というよ
り，知識や情報が西側に集中していたという事
情も反映していた。しかし，現在では東側の研
究の蓄積もかなりの水準に達し，コミュニケー
ションのギャップが当面の問題となりつつある。
英語は，その普及度において最も便利な国際語
であるが，唯一のものではないし，常に普遍的
なものとも言えない。台湾原住民研究において
は，中国語や原住民の言語をもっと重視すべき
である。
C. マルテイメディア民族誌
現在のように高度の情報技術の進歩した状況
においては，テキストや言葉だけがコミュニケー
ションの手段ではなく，その他の可能性を積極
的に追究してゆくべきであろう。マルテイメディ
ア民族誌の発展は，そのひとつの方向であろう。
例えば，画像を有機的に組み合わせた民族誌は，
現地の人々や読者は，文字だけの民族誌に比べ，
より理解しやすくなるであろう。外国語で書か
れた文字は理解できなくても，映像を通して一
部を理解することも可能であろうし，現地語の
解説をも加えたマルテイリンガルな提示すら可
能となる。従来の出版形式では，技術的に可能
でも，コストの面から不可能であった大容量収
録がCDROMなどの出現により可能になって
おり，フィールド資料を掲載して，研究者仲間
や現地の人々も利用できるようにすることも試
みられ始めている。 (12)
5.視野の拡大
従来の台湾原住民研究は，一部の例外を除き，
周辺民族との関連を取り上げず，もっぱら原住
民に集中して研究を深化させる傾向があった。
全島の原住民を，広く見渡した研究も意外に少
ないが，視野の拡大が望まれる。
a.漢族研究
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原住民研究は，島内の漢族研究と切り離され
たままで進められるべきではない。日政期以来，
両者は独立して，別々の研究者によって進めら
れる傾向が強かった。両者を扱っていても，原
住民の漢化の問題として扱われ，逆の可能性を
検討したものは稀である。しかし，現在の原住
民を対象にしようとするなら，改善すべきであ
る。近い将来，社会変動と人々の意識の変化を
反映して「台湾人JI台湾原住民」のカテゴリー
自体変化することも予想され，研究者の側で対
応できるような概念と方法の準備がなされてし
かるべきであろう。
b.比較の視点
台湾原住民研究において，比較の視点は，鳥
居 (1901)の苗・タイヤルの語葉比較を初め，
鹿野(1946，1952)や， Yamaji (1990)など，
全く無かったわけではないが，全体の中では希
少であった。そして，この比較は，オーストロ
ネシア語族など過去に歴史的関連のあった民族
だけでなく，構造的観点からの比較もなさるべ
きである。例えば，ベトナムは，台湾と比較す
る場合少数民族と国家や多数民族との関係など，
多くの共通の枠組みをもっている。
変化自体は，社会がどのように組み立てられ
作動しているかについてを確かめる手がかりを
多く与えてくれる。この点で，われわれは過去
の研究者より恵まれた位置にあるのである。 3
次元の世界より 4次元の世界の方が，社会はよ
く見えるはずである。
注
1.本稿は， 1999年5月1-3日台北の中央研究
院民俗学研究所で開催された国際台湾原住民検
討会初日のキーノート講演の英文原稿
(Suenari 1999)をもとに，書き改めたものであ
る。なお，その一部は，本研究所公開講演にお
いても発表した。両会の主催者ならびに会場に
おいてコメントを寄せられた方々に感謝したい。
2.開始期の3人の人類学者については，これま
でその業績について内容的には無視に近い状態
であったが，最近ようやく笠原 (1997b， 19 
98)，順益台湾原住民研究会 (1999)などによ
り実質的な検討が加えられるようになった。こ
こで，この 3人に後の研究者についてよりも多
く紙面を割くのは，その意味であって，重要度
を示すものではない。
3.筆者も調査を終えた段階で，鳥居の残した短
い聞き書きが，周辺の原住民村落の成立に関し
て極めて重要な手がかりとなることに気づいた
ことがある。末成 (1983: 23) 
4.早期の調査者という意味では，かれも取り上
げるべきであろうが，他の3人に比べ著作が少
ないこととその履歴について十分わかっていな
いので，ここでは扱わない。
5.例えば，宮本 (1954:82-83)は，伊能をフィー
ルドワークを行う人類学者というよりは，むし
ろ書斎にこもって文献を読む歴史学者であると
評している。
6.その旅行は，各村落に派出所が設けられた後
の時期と異なり，原住民の家に泊まることも珍
しくはなかった。村の一人が酔いに任せて，日
本人を殺して勇を示そうと襲ったこともあった。
伊能 (1992: 10 -11) 
7.言語についても，調査ノートをつくって，そ
れに従って質問をし整理したようである。森口
(1998: 1)また，自分の資料を中心に立論を
してゆく通常の人類学者と異なり，かれは他人
から得た資料も自己の資料と共にかなり広く利
用している。
8.終戦後，台湾の医師が原住民の形質調査を行
い日本の学位を請求するものが多く，それが日
本の学会誌に掲載された時期(図 1)もあった。
9.修士論文として書カ通れたJ馬淵悟 (1973)は，
公刊されていないが，長期滞在調査にもとづく
民族誌である。
10.台湾では，中国語訳の企画が進んでいる。
11.もちろん，このような認識上の変化が，かれ
らの置かれている社会経済上の位置を急速に変
えるには至っておらず，社会的弱者としての側
面は残っている。
12.例えば，末成 (1998b )参照。
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